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Resottvcin de Sealtin N? 231-2013

Los Olivos, 20 de Mayo de 2013

VISTO: Ei Expediente N® E-0013885-2012 organizado por la Sra, Primitiva Lupicina Raman Esteban en &
gue interpone Recurso de Apelacion contra 1a Resolucidn Sub Gerencial N® 01872-2012/MDLOJGR/SGLCAC emitida por la Sub
Gerencia de Licencias y Control de Actividades Comerciales; v,

CONSIDERANDO:

Que, con Resolucidn de Sub Gerencial N° 01872-2012/MDLO/GR/SGLCAC de fecha 31 de octubre de
2012 |z Sub Gerencia de Licenclas v Control de Actividades Comerciales resolvid declarar Improcedente el Recurso de
Reconsideracidn interpuesto por la apelants contra la Resolucidn de Sancidn N® 0002611-2012 en mérnto a la Notificacidn
Preventiva N® 004-011015, eniendo come sancidn pecuniana un monto ascendents a 5/.1,825.00 (Mil ochocientos veinticingo
con 00/100 nueves soles), en mérito a la labor de fiscalizacion al establecmiento comercial ubicado en el Psje. Topacios P,
105, Cooperativa Cajabamba en el Distrito de Los Olives, de Giro: Venta de Comida, tal como expresa;

3 *

Que, con la Notificacion Administrativa N® 0E437-2012-MDLOJGRSSGLCAC/MCAHUANA s2 natifica la
resolucidn Sub Gerencial N 01872-2012/MDLO/GR/SGLCAC en la que declara improcedente el Recurso de reconsideracién
bresentado por la administrada, A merito de eilo, la impugnante interpone recurso de apelacidn contra la Resolucidn Sub
erencial N2 01872- 201 2/MDLOJGR/SGLCAC, acorde a los fundamentos que expone;

Que, con Informe N® 00295-2013/MDLOJGA] la Gerencia de Asesoria Juridica emite pronunciamiento
Expresando en el aspecto de forma que el recurso ha sido presentado dentro del plazo legal y con firma de letrado, conforme
lo sefiala el inciso 207.2 del articulo 2072 y el articulo 211% de 13 Ley N® 27444,

Que, en el aspecto de fondo sefiala gue previa a la revisidn del Recurso Administrative se hace necesario
determinar la procedencia o no del recurso impugnatoric incoado, correspondiendo efectuar una revision de los actos
administrativos que componen el presente procedimiento a efectos de verificar su cefiimiento &l marco legal. Al respecto,
sefiala @ pronunciamients juridico que Conforme. al “articulo 17¢ del Régimen Municipal de Aplicacion de Sanciones
Administrativas derivadas de |a Funcidn Fiscallzadora aprobado con Ordenanza NO 984/MML, "l nofificacidn greventiva tiene
por objeto hacer de conocimient del presunto infractor que 13 realizacidn de determinads conducts o i amisidn de ella

A contraviene alguna disposicion municipal administrabvd’. Luego, no siendo la persona consignada en la Notificacion
Preventiva |a presunta infractors nos hallames ante un documento viciado pues cuya nulidad trasgrede el principio de
causalidad consagrado en el articulo 2302, numeral 8 de la Ley N° 27444 seqin el cual "/ regponsabilioad debe recaer e
guien realiza la conducts omisiva o activa constitutiva de infiacoidn sancionabie”;

Gue, por otro lado, al cortener informacidn inexacta la Notificacidn Preventiva N° 004-011015
contraviene la citada normativa de rango legal por lo que incurre en el vicio descrito en el articulo 10 numeral 2 de la Ley N°
27444, deviniendo en nula. En consecuendia, la nulidad de un acto implica |a de los sucesivos en el procedimients cuando
estén vinculados a é; asi tenemos gue, la Resolucidn de Sancién N° 00026112012 y la Resolucion Sub Gerencial N° 01872-
2012/MDLOJGR/SGLCAC, devienen tambign en nulos;

Que, acorde a la verificacion de autos se tigne que |a Nobficacion Preventiva N° 004-011015 incurre en
el vicio contenido en el articulo 102, numeral 2 de la Ley N® 27444 debiendo declararse su nulidad de oficio por el superior
jerdrquicg, conforme o faculta el articulo 2029 del mismo dispositiva, el cual dispondra ademas retrotraer el procedimiento al
estado previo a la emision de la notificacion preventiva; ello importa, dejar sin efecto la Resolucién de Sancion N© 0002611-
2012 y la Resolucidn Sub Gerencial N® 01872-2012-GR/SGLCAC, Siendo asi carecerd de objeto el pronunciarse respecto del
recurso de apelacion planteado mediante Expediente E-D013885-2012 al haberse producido la sustraccidn de la materia;

i Que, conforme a los fundamentos de hecho y derecho expuestos la Gerencla de Asesoria Juridica opina
por declarar la Mulidad de Oficio de la Notificacion Preventiva N2 004-D11015, asi como de los subsiguientes actos
administrativos en el procedimiento, tales como la Resolucidn de Sancidn N® 0002611-2012 y fa Resolucién Sub Gerencial N®
11872-2012/MDLO/GR/SGLCAL, por incurrir en |8 causal de nulidad contenida en el articulo 10° numeral 2 de la Ley W=
27444, y en consecuencia solicita retrotraer &f procedimiento sancionador al estado previo a 13 imposicién de la Notficacidn
Preventiva N® 004-011015, careciendo de objeto pronunciarse respecto del Expedients E-0013B85-2012, mediante el cual |a
impugnante interpone recurso de apelacién contra la Resolucidn Sub Gerencial N® 01872-2012/MDLOJGR/SGLCAL, toda vez
gue al ser dicho acto administrativo nulo, v por consiguiente ineficaz, se ha producido |a sustraccion de la materia;

Cue, la nuiidad de oficio séio puede ser declarada por el funcionario jerdrquico superior al que expidio el
acto gue se invalida. Si se tratara de un acto emitido por una autoridad que no esta sometids a subordinacion ferarquica, Iz
nulidad serd declarada por resolucion del mismo funcionario, acorde a lo dispuesto mediante el Art. 202.2 de la acotada
norma. Al respecto debemos indicar que el tratadista Juan Carlos Mordn Urbina sefiala en su Obra "Comentarios & la Ley del
Procedimiento Administrative General” que: "En cuamio @ los actos invalidabies, a doctring ertsedia que. en princio, fodos ios

A0S wietados son susceptibles de ser anwados, hayan side emitidos en ejercicio ge una facuitad reglada o discrecions!, frayan
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o no otorgade derechos subjetivos a favor de su destinatarie o oe tercercs y sean fvorables o desfavorables 3 /3
Admimistracicn o 8 fos administracos’;

Que, el tratadista Juan Carlos Mordn Urbina sefiala: *(...) & funcionaric puiblico no agota su cometido y

obiigacionss con & andiisis v pronundamiento sobre lo expuesta por &l recurso del administradc, o gue & funcionano e

cOmESpOnds, CoMo Proveccidn de su deber de oficialidad y satisizccion de los intereses publicos, resofver sobre cuantos

aspecto obren en &f axpedients, cuaiguiend Sea su angen. For efio, iz congriencia an ef procedimiento administrativo adguiere

singuiaridad hasta configurar Ja necesidad gue 3 resolucidn decids imperativaments cuantas cuestiones Nayan sido

en & expediente aportadas o no por e recurso. En tal sentido, ef contenido mismo del expediente y no los

tremas planteados por &f recurso, &5 & limite natural 8 requisito de /3 congruencia de las resoluciones admimistrativas. En

general g promocion del procedimiento recursal no produce el efecto defimitador del contenido de las subsiguientes

acfudciones procesales, como sucede en ef proceso judicral. Por ella, la Administracicn debe pronunciarse no sole sobre lo

an ef recurse sino tambien sobre obros aspectos que pudieran haber surgide durante (a tramitacidn del expediente,

WS provengan del escrito inicial, de modificaciones cudntitativas a cualitativas posteriores & recurso, o de g informacidn oficial 2
| gue se huviese acoese y consten en &l expedienta,”;

Que, en virtud del Principio de Legalidad condagradd en &l incisa 1.1 del Art. IV del Titulo Preliminar de la
Ley M@ 27444 — Ley del Procedimiento Administrative General, las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
Constitucidn, la Ley v al Derecho, dentro de las facultades que le estan atribuidas y de acuerdo con los fines para 105 gue les
fueron conferidas;

Estando 2 lo expuesto y en ejercicio de las atribuciones confenidas por el articulo 20%, numeral 6, de |a Ley

Organica de Municipalidades N® 27972,
SE RESUELVE:
ARTICULO PRIMERD.- Declarar la NULIDAD DE OFICIO de la NOTIFICACION PREVENTIVA N°

004-011015, de fecha 10 de setiembre de 2012, impuesta a la SRA. PRIMITIVA LUPICINA ROMAN ESTEBAN asi como
de todos los sctos administrativos que han devenido de la citada Motificacion tales como la Resolucion de Sancion N°
0002611-2012 v la Resolucidn Sub Gerencial M@ B1872-2012/MDLD/GR/SGLCAC, por incurrir en las causales de nulidad
contenidas en el articulo 109 numeral 2 de la Ley N® 27444, conforme a los argumentos esgrimidos en fa presente; en
consecuencia, carece de objeto pronunciarse respecto del recurse impugnativo interpueste mediante Expediente E-0013885-
2012, al haberse producido la sustraccion de la materia.
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- (o] .- RETROTRAER &l procedimiento al estadn previo & la impesicion de la
MOTIFICACION PREVENTIVA N° 004-011015.

ARTICULO TERCERO ORDENAR 2 |a SUB GERENCIA DE LICENCIAS Y CONTROL DE
ACTIVIDADES COMERCIALES el cumplimiento de lo dispuesto en la presente,

ARTICULD CUARTOD.- HACER DE CONOCIMIENTO de la GERENCIA MUNICIPAL, GERENCIA DE
RENTAS v a |a SUB GERENCIA DE LICENCIAS Y CONTROL DE ACTIVIDADES COMERCIALES para los fines de su
competancia,

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
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